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avant la bibliographie.

I Ce dictionnaire juridique a été construit avec différentes définitions trouvées dans les ouvrages et articles de notre
bibliographie.



« Le droit est plus grand que la regle de droit

Jean Carbonniejyriste francais.
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INTRODUCTION

Notresociétéestrégie par des régles de dibia s ® e s s as régld$du @armesjuridiquds
«affectent | 6o0r doentn apnacre nceonnt se@tquleasndestigatdzeshp o s
Cela impligue qdelles sont édictés par des organes habilitédu systéme étatique ou
interétatique Pour HansKelser?, dans cette unité du drdjttoute norme juridiquetrouve sa
légitimité auprés de la norme qui lui est dimment supérieureformant ainsi un ordre
hiérarchisédont la superpositior{réglements, lois, Constitutiomrendune forme pyramidale

(cf. Figurel).

Bloc constitutionnel
» La constitution du04/10/1958 1 Bloc de conventionalité 2
* Le préambule de la constitutiondu * Lles traités internationaux
27/10/1946 * Le droitcommunautaire

* La déclaration des droits de 'Homme et du

citoyen du 26/08/1789
* La charte de I'environnement
* Principes fondamentaux reconnus par les

lois de la Républigue Lois organiques
- = Ce bloc comprend les lois organiques qui
4 organisent certaines institutionsde I'Etat et
complétent la Constitution

3

Bloc de la légalité
* les lois«ordinaires » émanantdu Parlement
» Ladécision duPrésident selon I'article 16 de
Ia Constitution
Principes généraux du droitet

Les réglements o ERsE ritfrls?r}ldlencei T 35
* Les décrets signés en Conseil e_g‘es st etosb bl bl bt tiat
SR critéres:
de Ministres . ) ,
3 : N = S'appliquenten I'absence de texte
* Les décrets simples signés par SO
le 1% Ministre Saeleein

jurisprudences
= Découvertes par le juge a partirde
I'Etat de droitet de la société

* Les décrets en Conseil d’Etat

* Les arrétés ministérielsou
interministériels

* Les arrétés préfectoraux

* Les arrétés du conseil
départemental,
intercommunaux, municipaux
et d’autres autorités
administratives locales

Les actes administratifs ne créant pas de droit

= Lles reglements (actes administratifsa portée générale) 7
* Lles arrétés (déci écritesé d'une autorité administrative)
* les décrets (actes admini: fsél dup exécutif)

= les circulaires (mesures d’ordre interne d’une autorité administrative)
= Les lignes directrices ou directives selon I'appellation Crédit Foncier de France (1970)

Figure 1 : Hiérarchie des normes ou pyramide de Kelsen

2 Du latin «regula», derego (au sens étymologique dalter droit, faire aller droib. Instrument constitad 6 u n e
pl anchette qui sert ~° guider t.e crayon ou |l a plume |

3 Du latin« norma» (équerre en forme de ;T3 distinguede la norme ¢echnique».

4 Cours de gestion administrative HigutenantcolonelRémi Capart, FAE chef de groupement 2A1ENSOSP,
février 2018.

5 Hans Kelsen (1881973) est un juriste austaméricainpour quil 6 or dr e jur i di qudionconstii
hiérarchisge ol une norme iéfieure ne peut contredire celle qui lui est iddhatement sugrieure, sinon a étre
corrigée, voire annude par un contentieux. Cetteéhiar chi sati on des normes en py
| énergence du contrble de atitutionnali€ dans plusieurs pays occidentaux (dont notemnta France avec
son ConseiConstitutionnel).



Le Conseil Constitutionnel a entendu garantir le respect de la Constitution et rappeler sa place au
sommet de l'ordre juridigtienterné. Ce texteest le seulane pastesira v al i di t ® dou
Ssup®rieure ®crite mai 9,une ocnome appel@ea Erpndnoteni t K €
Viennent ensuite les traités issus du droit international primaire et détivéenst, les lois
organiques (ayant une valeur supérieure aux autres lois), puis le bloc de légalité comprenant les
lois référendaires, pl@mentaires et ordonnances.

Les Principes Généraux durdt (PGD) ont une valeur infra législative et supra décrétale
(®galit® devant |l e service public, Rgsal i t ®
reglements conmennent les décrets et arréteés.

Les actes administratffsinilatérauxsont constitués des circulairesd 6 aut r es mesur e s
interneCesactespar | esquel s | es chefs de secntralese ( mi
pr ®f et , pr ®s i d eublit (ER), presidatidé Calletivatdn el erritoriales (CT))

prennent les mesures générademtdesting a assurer le bon fonctionnement des administrations
placées sous leur autorités ne sont pas tous décisoires et leur normativité@sient laissée a

| 6appr dgjugeatminsmatf.

Dans cette conception statique du droih constate dans ce normativismene prédominance
de | 6®crit i s-germandjue. Gk rderriiet estrnormedifned prévoit des sanctions
étatiques en cas de norespect de la reglee qui conféere a la regle de droit son caractere
contraignant et obligatoite Il est ainsi qualifié de droit dur»'2.

Devant une production nor mat i vkEat daossspnablerds p | u
centralisation de la production du drfg n 6 a deecaesse de vouloir simplifier et alléger

| 6ensembl e des t extdadesienplificationst SBuhaitgrenforcédpartest e . L
®vol utions doéune s o cacedui®lesiomyanisatidbafdirenévoluerieurs o mp |
reges.

6 Décision n°200%95 DC du 03 décembre 2009.0i organique n°2004523 du 10 décembre 2009 relative a
l'application de l'article 61 de la Constution.

" Lato sensu au sens large du droit.

8Réné Chapug, 6 ad mi ni st r aPUFp1A99,@193 s @p.1528.g €

9 « L'acte administratif uniladral affecte I'ordonnancement juridiqueil crée des obligations ou fait naitre des
droitsi par le seul effet de la voloaitle I'administration, inédpendamment de tout consentement de l'assujetti ou
du kénéficiaire. Ce pouvoir est infrent a l'institution publigue méme, sans lui l&pbmene administratif n'a plus
de sens» Cours de Gestion Administtivede Mme Audrey SenatorBAE chef de groupement 2018 ENSOSP,
février 2018

10C 0 n s d&tiat] Sedtiah, 18 @&embre 2002, Dame Duvigneres233618 Conditions de recevabifidu recours
pour exc s de pouvoir. © Il édencontre doébune circulaire

1 Laloi « permet ou elle é&end, elle ordonne, eligablit, elle corrige, elle punit ou ellé&compense», Jean Etienne
Marie Portalis, Discours préliminaire sur legetde Code civil, 21 Janvier 1801.

12 Catherine Thibiergd,e droit souple. Réflexiosur la exture du droitRTD Civ. 2003, p. 59%23.



Devant ce monisme juridigieet d@s 19367 apparait en droit international, la notion<dgroit

souple»'* qui favorisel 6 a u t o r* ®@tdaurdgaldtiordesrelations entre les différeriats.

Au sein de |1 0Uni on Eur onxt®@enanmeet des iddtutions et facilifee r me
l a mise en Tuvre d¥s politigues europ®ennes

Dans | darticle 8 d403dua5alrio2D09,derlégislateurdnuite & trodver0 0 9

une alternative 7 l a mi se e nmitantamsi @ne ohfeatiom o u v e
normative.
Dans son étude de 2083 | e ChHtahb®usdulk lesthéradigmes et reconnait toute légitimité

a ce nouveau droit. Alorgue le droit dur (dit droit moderheest généralement défini par son
caractere obligatoiret econtraignant, le droit souplEcomposanted 6 u n  dd draiti post

modern&) donne au contraire la prééminence a un droit simplement propose, recommande,
conseillé, dans le but de faire adhérer ses destinatides changer de maniere duralelers
comportemerd. Codes privés, chartes de bonne conduite, lignes directrices, recommandations,
avis, communiqgu®sé, | e droit souple gagne du
tous les ordres juridiqu¥s

Le Co n s ebtat défiditdle droit soufe comme«| 6 ensembl e des instrume
conditions cumulatives

-il's ont pour objet de modi fier ou doorient
suscitant, dans la mesure du possible, leur adhésion ;

-ilsnecréentpaspareurémes de droits ou doéobligations p
-ils pr®sentent , par | eur contenu et | eur ma
structuration qui les apparente aux regles de droit.

La notion de droit souple est contestému seh méme de la communauté juridiquel 6 o b j et
dérange»ss el on | 6 Associ &tCiderstHerurrit oQapiltaanftrange
droit qui fait débat, notamment dans son caractere hétérogene et permissif

Le concept méme de droit souple divse | on qudi | est consi d®r ® ¢
paradoxeOxymore dés lors que la notion de droit souple entre en conflit avec la conception du

BLord A. TMeRmtionsand®iffering Legal Character of Treaties Br i ti sh Yearbook o
Law, 1930.

YTraducti on Sbklan»Edatemdntaappsl«dgoit mou» ou «droit flou », Les rapports du Conseil
d Btat: De la curité juridiquei Rapport Publicde 1991

BPour | 6accompli ssement de | eur mission, l es institut
du Trait® sur | e Fonct i oFJUR)edezrégtemetts, diledivés déoisionskou encoe® e n n
des recommandations ou avis. Ces différents actestituente droit dérivé.

L es r appor tEat:dedroiCsoupls &tude andulle de 2013, La Documentation frangaise

17 lbidem, p. 23 &6.

18 professeur Prosper Weikk | a s oft | aw ndes t«Vgsause normativit @lativecen drdit o u t
international?» RGDIP 1982.
19 Acte du colloquex Le droit souples> du 27 mars 2008, orgagip a r | 0 a KdesrbCapitant, Pascale Deien

Laréceptiondudroitsoupl par | 6 or dr étps:/ihalunidlyon3aechivespuvertes.8/BaD0864448



droit selon Hans Kelsen. Paradoxe car le droit souplepadbis plus efficace sur les
comportements que leat dur, alors que segestinataires ne sont pas tenus de le respecter et
gue les sanctions en cas de-mespect sondouventinexistantes.

Le domaine de |l a s®curit® civilenbedt deass S®p:
parceschangemns.Dans un contexte do®volution per man
donner une capaci tflexibildébddamplaci omors dden C
contraignantLa prévention des incendies dans les établissements recevant dapuibécette

mutation. Depuis la mise en sommeil de la commission centrale de sécurité en 2014, la Direction
Générale de la Sécurité Civile et de la Gestion des Crises (DGS@GdLit maintenantes

guides depréconisatior® et de bonnes pratiqu&s Toutefos |, l e constat r ®al
enquéte auprés des services prévention des SIS est saré:appebnstate une frilosité voire

une certaine r ®ticencaesnmuveauristument®qudi | sodagit

Pour autant, le droit souple doitpermettr aux SIS de sbadapter aux
tout en permettant de concilier le respect de la libre administration des collectivités terdforiales
douneetlp@encour agement aux pratigues ®val u®es
part®. Eneffet, d € dr oit souple ne peut sO6i mposer queé
parmi ses destinatairés».

La notion de droit souple étant réceatedroit interngl 6 i nt ®ra® tmipsoeudanslesti uvr e
SIS a justifié le sujet proposé paaMl a me Audr ey Senatore de | 6ENSE

«El aboration des r gl es tdl@aSesours aitis dSdrait souptee s d o |
enjeux et limites. »

A la lecture de notre sujet, le 15 janvier 2018, plusieurs interrogations sont apparues
immédiatementEn premier lieu, la notion méme dedroit souple» qui, pour les nofjuristes

gue nous sommes, semblait plus oudrahsouptess ab st
nous semblait, de maniére arbitraire, en compléte opposition avec la volontdefoi$S de
pr®venir | es contentieux concernant | a | ®gal

20par exemple, le guide pratique relatif adeusité incendie dans les magasins de vente et les centres commerciaux,
édition de dcembre 2017, DGSCGC.

21 Entretien avec Mme Anne Rousseau, chef de la section juridique du bureau de la doctrine, de la formation et des
équipements, le 2 février 2018 a la DGSCGC.

22 Mémoire de responsable de préventidne dr oit soupl e rmsiedsnainerde lagrenion T uvr e
incendiei ENSOSP 2017.

23Selon le rapport dC o n s &tatHe 2618, le termee& 6 i n s t»rsaranpedféré a celui de norme pour qualifier
les différents réceptacles du droit souple.

24 La loi constitutionnelle r£003276du 28 mar s 2003 r edentralige/de la Bpubligueet gani s a
articlesL.11121 et L1111-2 du Code @néral des Collectiviés Territoriales (CGCT).

25 La loi organique 2009403 du 15 avril 2009 relative a I'application des articleg 389et 44 de la Constitution
rappelle | dexigence dbdexamilassguer. | es al ternatives ~ | a

%Les r appor tHat:dedroiCsoupls &tude andu@lle de 2018, 104.



La reformulation proposée a nettirecteur de mémoire a été

Le droit souple esti | adapt®i 6nl d®| abgt as ?&uelssoatises dour
enjeux et limites?

Notre recherche porte sur | 6ut iSISiEHeacbnicetne de s
uni quement |l es Services D®partementaux doln
D®partement aux et M®t r ecpucs |(SDMIS)Dans le dadre decnesn d i e
entretiens exploratoires et de notre formation de chef de groupement, les approches managériales
et juridiques sont privilégiées. Le voletprévention» est exclu de la recherche acar derniea

d®j ~ f ai ttravailide leghexche sdr&eusnjet en 2016

Notre réflexions 6 at t ache ° d®ter miner en quoi | es Sl S
de droit souple dans | 6®l aboration des r gl e
autant craindrene augmentation de la judiciarisation.

Dans un contexte de permanente évolution de la société, et tenus par une obligation de mutabilité
de service publfé, les instruments de droit souple doivést par nécessité, constat ou souhait,

mener les SIS verun changement de paradigmdede production normative

Il en découlaedoncla question principale de recherche suivante

Dans une société en permanente évolution, les outils de droit souple siimplus pertinents
et facilitateur sdesanrs dIlée@&lSabuw rsaetiino d o6

Le sujet proposé étant vaste et nouveau potre groupenous avons décidé de structumetre
recherche selon trois axes.

Premier axe de recherchaous avons exploré les différents mémoires, rapports et ouvrages
aborcant | usage dguesbiendlesniveaua degdn emplpiuUmé carte heuristique

(cf. Annexe 1) reprend les premiers éléments de notre réflexion. Nous avons donc mené une
étude bibliographique variée afin de ne retenir que les éléments pxtihes principales
sources ont ®t® |les diff®rents r a’hlpeécurité du
juridique® et la simplification normativ®. Nous nous sommes également appuyés sur des
moteurs de recherche spécialisés (Dalloz et Les@®§)3 af i n doéavoir un nom
plus exhaustif possible sur cette notion. En complément de cette recherche sur notre sujet, deux

27 Mémoire de responsable deépention: Le droit souple etsamis en T uvre dansévdntion domai n
incendiei ENSOSR 2017

28 Théorisé dans les lois dites Rolland», Louis RollandPrécis de droit administratifParis, Dalloz, 19346°Méd.
®Les r appor tHat:tdedroiCsoupls Etiude anduié de 2013.

30C 0 n s é&tat) rapplod public 200&éurité juridique et complexédu droit La Documentatioffrancaise.
SConseil doEt at , Sisplification etgualidu erbi La Dazwnénatiofrancaise.



analyses par les méthodes du SWOEf. Annexe 3) et du PESTER (cf. Annexe 4) ont
complété notre réflexion.

Deuxieme axe de recherchen complément de ces lectures, nous avons mené des entretiens
exploratoires aupr s dobéacteurs i damexel)fle®s af
droit souple intéressant de nombreux acteurs, il nous a semblé perticentidege un nombre

de rencontresuffisant, nous permettaatnsid 6 e mbr asser nos di ff ®r ent
les points de vue avec lestours du terraimous a permis de clarifier certaines données.
Cependant, les délais de cette étude étant cotstraous avons été obligés de citker themes

de ces entretienst de focaliser les échanges sur les problématiques de la simplification
normative, de | 6effectivit® et de |l a s®curi:t

Troisieme axe de recherchafin de fournir une étudeattistique, nous avons élaboré et diffusé

un questionnaire (cf. Annexe ,5ous permettant de collecter les données nécessaires afin
d6é®t ayer nos I|dsygopfmntenauxsréabtés duPt@rraimous avons tout
sollicité les SISaf i n et te®@s reglements intérieurs. Puigus avons élaborén
guestionnaire dématérialisé (cf. Annexe n°5), conformément a une trame logique. Ce document

a ®t ® distribu® selon deux r®seaux distincts
adjont s des services d®partementaux doincendi e
di stribu® via | e r®seau des juristes des SIS
de fiabiliser les données recueillies @hnexen°6).

Suite a cdravail de recherche, et en liamec la reformulation de notre sujegus avons émis
les trois hypotheses suivantes

1 Hypothése n°1 : |l es i nstrument s de dr oi t soupl
guantitatif des documents structurants do

1 Hypothéen®°2: | es instruments de droit soupl e &
sein des SIS
1 Hypothésen°3 | dutilisation du droit souple da

risque juridique pour les SIS.

32 Analyse SWOT Strengths (Fomes)i Weakness (Faiblessasppportunities (Opportunité)Threats (Menaces)
i Cours de gestion de projet, FAE de chef de groupementPOBERSOSP, janvier 2018.

¥ Anal yse de I 6 e nvii r(Rolitiqgue M Eaonomigiel SSbdivlogique T Technologigie T
Environnemental Légal)i Cours de gestion de projet, FAE de chef de groupement20EBISOSP, janvier
2018.



1. LES INSTRUMENTS DE DROIT SOUPLE DANS LES SIS : VERS
UNE SIMPLIFICATION DES DOCUMENTS STRUCTURANTS ?

Dans cette premi re partie, n cEtatsde simplfiereer on s
«millefeuille administratif»** etles normesjui lui sont associégavec plus ou moins de succes

dars les faits 1.1). Puis nous dresserons un état des lieux de la production normative des
SIS (1.2). Nous prendronenfinpour exemplel 6 anal yse de surgdesgSISafine nt s
de répondre a notre hypothese et effectuer des préconigaponis 6 ut i | i sati on du
en complément de ces documents structurdrds (

1.1 Le droit au seindes collectivités territoriales: entre volonté de simplification et
accélération du rythme normatif.

Depuis les loiglu 14 et 22 décembre 1789 qui actent la naissance de la commune moderne, la

production juridiqgue des col |l ect i viicati@ghdest er r i
régles relatives aux collectivités territoriakesontinuéd e pr endr e de | 6ampl el
socle " |l darmature constitutionnell e®de | a F

Ces derni er’s, | @ oguedesimPkesaiirecnotn s ¢ rhtap acquermorg lewdt e | 6
propre autonomie par la loi du 10 maB88quileur confere un statut de personne moraléa et

loi du 10 aodt 1871 (article 48 compétence pour administrer les besoins généraux de leur
population)Forceest e const & ar noaae su ¢&mptfieresallagte v ou
territorial etl 6acti on 1A.9r, mastdasveef(forts ndédont pas t
succeéq1.1.2.

1.1.1 Une volonté politique récurrentedans le temps

Les réformes des années 1982 a 19886t eu pour e f f e tdécéntalisatiors e e n

Pendant cette p®riode, Il a | oi du 2 maede 1982
l oi s et déenviron cing cents d®crets doéappl
collectivit® territoriale et | e d®paandeie.ment
Depuis cet «acte 1é de | a d ®chktahrd aladpansia tessé de transféres s
comp®tences ~ | 0®k & at v%puisk ol coaal c.+*epréfRyusnt desg

transformations visant a faicehabiter de maniere plus simple et manéreusée «millefeuille
territorial » composé des quatr ni v e auX déadmini stratii on d
intercommunal départementdl régional).Ce dernieacteconsacre la métropole comme espace

34 Promesse faite par le &ident Emmanuel Macron alors candjddéns son programme officiel difféiaux
électeurs.

35 Loi municipaledu 5 aril 1884, décret56 57 du 22 mai 1957 (Code déadminis
373 du 28 mars 1977 (Code des communes), ldi4®du 21 février 1996 et décret 26808 du 7 avril 2000
(CGCT).

36 Loi n°2004-809 du 13 ao(t 2004 relative aux lidsretresponsabilés locales.

37 Loi n°20101563 du 16 écembre 2010 defforme des collectivés territoriales.



de décision des grandes agglomeérations urbaines. Sur ces territaises des compétences
communales alépartementales peuvent y étre exercées.

Enfin la loi MAPTAM?, la loi 201529 du 16 janvier 208 et la loi NOTRé° ont proclamé la
toute-puissance de la région notamment dans les dom&oeemiquset stratégiqueréduisant
ainsiles initiatives de chage échelon par la suppression de la clause de compétence générale.

Parallélement aette réorganisatioierritoride et depuipresqudrente an¥, Etl &t noda de ¢
doessayer de f r ei ambiante]notanmment celte impactant lesemtivaés i v e
locales La mise en place du CNERAqui a succédd laCCEN® refléte la volonté «wrgente»

doendiguer | e flux et | e stock des nor mes.
Reprisrécemment pde programme Action publique 2022 |, | 6objecti f d®sor
gque «chaque proj¢e de | oi devra inclure, " |l avenir

simplification Iégislativé®». Ces mesures vienntesinsi compléter la régle dudeux pour um,

miscen T uvre par circquipévoitgudrou s2 6 ejsu lidédBinedst 20 D
| oi s, chaque fois qubéun nouveau d®cr et pose
nouvelle formalité administrative, les ministéres doivent dans le méme ,teaog®imer ou

simplifier deux normes existanfés

Si auj ,deudispdsif semble enfin complet, il faudra sans doute du temps et de nombreuses
®valuations afin doaffir mer?, que cemlordgarischasass d 0 a
précédent donnenfin des résultats Ma i s , mbreux&a@t caux qui doutent encoee d

| 6efficacit® du?.dispositif mis en place

% 10in°201458 du 27 janvier 2014 de modernisation de | 6a
métropoles.

39 Loi relative a la délimitabn des régions, aux élections régionales et départementales et modifiant le calendrier
électoral.

40 0i n°2015991 du 7 aodit 2015 portant nouvelle organisatiésritorialede la République.

41 C o n s &tat) rappod annuel 199De la Scurité juridique, La Documentatioffrancaise

2Conseil Bvaltiatioo des Nornte$. Loi n°20821 du 17 octobre 2013 portantéation du Conseil
National dEvaluation des Normes applicables aux colledssterritoriales et a leuéablissements publics.

43 Commissb N C o n s uBvaluationide la Nodnée. Loi de finances rectificative n°20824 du 25 écembre
2007 (article 97).

“Annonce faite par |l e Premier Ministre, Miéalistedeo u ar d
10janvier 2018 lors du derni€@onseil des ministres.

45 Circulaire NOR: PRMX1721468C du 26 juillet 2017 relative a la maitrise du flux des tégtementaires et de
leur impact.

% Nous pouvons par exempl e citer | 6 Al 1l emagne qui , d
Normenkontollrat, a éduit de 25% les charges administratives pesant sur les entreprises et les @dr(ssistn
les standards propéspar la Commission Eurégnne).

47 Alain Lambert, pésident du CNEN est plus que septique a propos de ces nouvelles mesufieselt af Tous
|l es Premiers ministr eséunesirauage sar b prelgation des nornfes Pn connait p u b |
Il a suiteé 11 en sera de m°me cette fois.



1.1.2 Une action politique limitéedans ses résultats

Cette volonté affichée detendvee r s pl us de s i mpercdréhdcampagné® n n e

déune baisse de | a pr odu ¢%liooamistrationr animppsé vre. De
norme écrite, claire et compréhensible, dans sa relation avec le titdyiais la complexité
juridique a pris | eetgepuss desnombreliséseahnies pus bautes® d u

aut or iEtatgRrésidemt dé I®Rablique®, Pr ®si dent de ¥ Présglene mb| ®
du Sénaf) dénoncent cet état de fait.

Mal gr ® troi s r &ptpraitant de cedsuffend/mgtcing ans noud de pouvons
queconstateu n bi l an miti g® da n smplificatiomMalgeé ueervolontéd v r e
sans cesse r@®p®t ®e, et |l a mise en place dbéou
l a moder ni s apublique ratthehé dudPeemi¢r ikira@”?, transformé en direction
interministérielle de la tresformation publigu®, | e r yt hme nor mat i f no a
sbacc®l ®rer.

Pour mettre en 1 uvonde sbnaétude marmumeile 201&inpificabign ets i t i
qgualité du droit», | 6assembl ®e ¢Rat ®adaeplé & 3 dhai 20080enéade’d | do
retra-ant |l es travaux dOoO®| aboration de tabl
n®cessaire mais | Ramanidefamundosag® pesygedmd ©iormni s
sait quantifier, de telindicateurs pourraieainsié r e d®cl|l i n®s au sein de
au mieux leurs évolutions normatives.

Selon Catherine Thibierggel e p h ® nioflationmermativé perca u j o u,prdviehtde i

| 6acc®l ®r at ,idodéveldppemierd crasssant ide® ted@niques kulenfluence sur

nos vies|l est aussi renforcé par le concept de pluralisme juridigge traduit le fait que le
droit ndéd®mane plus doéun f o )E&trmais ast faconaeé pdrenep r o d
multitude d 6act eur s a u s £s. Cetiei oowwhe sest gxpanentiella reti rend la
simplification normative petétre futile, voire impossibléf. Figure2).

48 Ordonnance de Viller€otteréts (aolt 1539) dite Ordonnareillemineédictée paFrangois ¥

49En France, le ConseildDstitutionnereconnait, dans une décisior98421 DC du 16 &embre 1999, une valeur
constitutionnelle & I'objectifd 6 a ¢ ¢ ®s it b idldiitnt el»l i gi bilit® de | a | oi

50 Discours du 19 mai 1995 devant le Parlementrop de lois tuent la lob.

Sl nterview du Pr ®si denrltl dfea u t0 Acsreambdi t®redibéelion, d8janiliees ur | ¢
2015.

52 Déclaration du Président du SénaSurabondance de lois nuit aux citoyend.ibération, 1§anvier 2015.

53 Co n s eiat| rapgodt annuel 199De la Fcurité juridique, La Documentatiorfrancaise; Co n Btat,i | do
rapport public 2006,Sacurité juridique et complexédu droit, La Documentation francaise C o nHEag étubde d 6
annuelle 2016Smplification et qualié du droit La Documentation francaise.

54 Décret n20121198 du 30 octobre 2012
55 Décret n°20171584 du 20 novembre 2017.
56C o n s &tatlétude annuelleMe sur er | 6 nf3Amait2018&n nor mati ve

57 Catherine Thibierge est professe habilitée a la direction de recherche au centre de recherche juridique Pothier
“ 1l duniversit® dé6Orl| ®ans.



Mettre de laclarté estloncnécessaire afin de rendre le droit plus lisible et plus abte$s

DENSIFICATION
NORMATIVE
EN GENERAL

monti 3N

dela n

DENSIFICATION ik

NORMATIVE sour
INFLATION g
NORMATIVE puissance
EN DROIT . desnormes
accroissement du ¢ juridiques
nombre de normes :
INFLATION jur;dfqﬁes lie iLa
LéGISLATlVE multiplication es
augmeniatiar ol sources de droit
nombre de lois, au
sens large, matériel
Phénoméne quantitatif Phé ¢ itatif et/ou
Phénoméne propre au droit Phénomeéne sociétal global
Figure2:De | a densi fication normative “ | 6inflatio
(Source : La densificati on n oirliostratiorvde Franck®@alliezy ver t e doun
En 1991, | a pr e miEiatk e |[a&éudtéjeridigue » aCad masqed lds esdriés

et contribué a une prise de conscience avec la formule suivai@eand le droit bavarde, le
citoyen ne |l ui pr °t e Devantsinbian ditigs, en 2006,daiddukiéene d i s
étude« Sécurit§uridique et complexit¢t dudrotavai t mi s | daccent sur p
destin®es ° enrayer | a complexification des
de loi. Le député Warsmann est a l'origine de quatre propositions®ddda@implification et
d'amélioration de la qualité du droit, adoptées par le Parlement entre 2007 et 2012.

LO6®t ude annu ebtat ppur 206« Snaplifisation ét qudli®® du droit est donc la
troisiemesur ce méme théme depuis 25 ans. Cette dlda simplification a été réaffirmée
récemment par le Président de la Républiqgue Emmanuel Magrbas préfets et les services

ont ®t ® peu © peu d®pPoOoss®I®s de | eur pouvoir
sortir de cette fascinatiopour la politique de la circulaire. Cette déconcentration sera conduite,

et |l es pr ®f ets auront un pouyvoié] doedapt atuii
couteau est souvent celuiquialaplaie [ €] | a France a t ruapes,de f o
et pas assez de fonctionnaires sur le ters&in

Le Premier Mnistre Edouard Philippe a signé une série de circulaires instaurant la regle de la
double compensation des mesures réglementaires nouvelles par des abrogations ou des

58 Catherine Thibiergd,a densification normativedécouverte d'un processullare etMartin, Paris, 2014.

59C 0 n s é&tat) rapplod annuel 199Dge la Fcurité juridique, La Documentation frangaise.

60 oi n°20071787 du 20 dcembre 2007 relative a la simplification du droit

Loi n°2009526du 12 mai 2009 de simplification et de clarification du debid'allegement des procédures

Loin°2011525 du 17 mai 2011 dEwratondefdualitt dudait i on et dbéam

Loi n°2012387 du 22 mars 2012 relative & la simplification du droit et & l'alléegemenémesahes administratives

61 Extraits du discours du 17 juillet 2017 prononcé par ksiglent de la République lors de la Conférence des
Territoires.
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simplificationsde textes de niveawgivalent dans la hiérarchie des norfdes Cet t est r ~ g | €
pas sans rappeler celle dore in, twooutmi s e en 1 uv rUniea20l0Rwwyumu me
succes reconfidl

Si cette inflation normative a du mal a étre jugudé niveau nai on al , -l dansé@sn e st
établissements publics et plus particulierement dans 1e8 SIS

1.2 La production normative dans les SIS

Prévis® | 0 a 14244 du @GCTpourle réglement opération®éle t = | H48422 i c | e
pour le réglement intérieur dDIS®, le droit «dur » est beet bien présent au sein ddS$S
Soi l ndest pas question de evirstnuménts ddeoitsoupes doc

peuvertils étreune alternativepertinene pour les allégertout en gardant la forcgu corpsde
ces document3

Afin de vérifiernotre premiéréypothese, nous alloaigns un premier temps, traiter dedaiété
déactes juridigue sl.2dpuiddans inssecand teraps,idelavidede S| S
régir leur organisation de maniere exhaustiv.9). Enfin, nous explorerons des réeglements
intérieurs de SIS, parfommplexesafin de voir si des outils de droit souple seraient susceptibles
depart ci per ° |l 6all geméh3d normatif tant convo

1.2.1 Une production normative dense etvariée.

Force est de constater que les 8Ent des machines & normé8. Leur production normative

est étroitement |& l a culture de | 0®crit comme | 6a
Ducouret dans son mémoire de DBAElle traduit une volonté de la part des SIS de ne pas préter
le flanc au risque de contentiefef. infra3.2.2. L éar senal r ®gl ementaire

62 Circulaire n°5953/SG du 26 juillet 2017 du Premier Ministre relative a la maitrise du flux des textes réglementaires
etde leur impact et circulaire du 12 janvier 2018 du Premier Ministagive a la simplification du droit et des
procédures en vigueur

63 10 milliards de livres Sterlings économisées et 3.000 réglementasopgrinéesentre 2010 et 2015.

64 Article L.14244 du CGCT: « Dans l'exercice de leurs pouvoirs de police, le mailegréf et met t ent en
les moyens relevant des services d'incendie et de secours dans les condémes mar un réglement
opérationnel arrég par le pigfet aprés avis du conseil d'administration du serviggadtemental d'incendie et de
secourd. 4§ ».

65 Article L.142422 du CGCT: « Un réglement irdrieur fixe les modaliés de fonctionnement du corps
départemental et les obligimns de service de ses membres.

Le président du conseil d'administration saisit pour avis :
i le comiétechnique paritaie départemental pour les dispositions propres aux sapeorspiers professionnels ;

i le comig consultatif dpartemental des sapeupompiers volontaires gwu a l'article R142423 pour les
dispositions propres aux sapeyyempiers volontaires ;

T la commission administrative et technique des services d'incendie et de secours pour les dispositions communes a
tous les sapeurpompiers.

Le prsident arréte le réeglement éateur apres @libération du conseil d'administratior.
56 Entretien avec le Colon&Immanuel Ducouret, DDSIS de la Niévre (58), le 7 février 2018 a Nevers.
7L écrit et la peur de la judiciarisatiorMémoire de DDA ENSOSP, Sciences Po Aix, 154 p, 2014
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protedeur a leur égardReglements @ ®r at i onnel s ( RO) , Sch®mas D
et de Couverture des Risques (SDACR), Reglements Intérieurs (RI), @oéjémtsportant

organisatonde or ps d®partemental, arr°t®s relatifs
Secours (CIp . Ces documents structurants sont obl
(RO, SDACR Classement des QIS par l e Pr®sident dulBISConse
(PCASIS) (RI) oude concertc o mme |l 6arr°t® conjoint port e
départemental.

La production normativedes SIS e s t | e pl us souvent constit

réglementaires oindividuels (60%)L 6 hi st oi r e dabsatibnade ce®@m=aSDiSe me n t
issus de corps de communautés urbaines importantes ou de corpsndéptx de la grande
couronne prisienne, les a condsita produire denombreusesnormes du fait de leur
réorganisation

La double tutelle deSISrépartitl e s ¢ 0o mp ®t Eah pow & gestiont aparatidnrielle, et
le CASDIS pour la gestion administrative et financiere. Elgrainele fait, pour chaque autorité

de tutell e, l a n®cessit® doamiSr eaf il nesdedaacp pecsr
|l isibilit® dans | a politique de gestion de |
Il existe donc des actes internes structurants, maisess me s ur es drgaoigamr e i r
|l es missions et | e fonctionnement de | 0®t abl

Les actes structurantorgt prescrits par le Iégislatédiret régissent, en quelque sorte, la
structuration« a minimae de | 6®t abl i ssement publ i c. I 1's
| 6organi sation oqu®Bationnell e et interne

En plus de ces actesfendateurs», il existeune mul ti tude dbdédactes per
action administrative. Ces actes administratifs se classent en deux grandes catiegoaietes
administratifs unilatérauxefviron 79%), qui ne nécessitent pas le consentementeuls
destinataires, ées contratsgnviron12%)qui sont fond®s sur | e cons
des volont®s entre | e cocontr ac tsantatéraxsontl 6 a dn
les plus nombreuxls sont eux méme subdivisés en fonction de leur camdiisoire ou non
décisoire.

La majeure partie des documents produitsupeIS a une portée interne. Comme le précise le
Colonel Ducouret dans son mémoire de DPA« Les dispositions internes cheminent donc
ente | a formalisati admucddwme doammea losgnanateaenp mo s t
public etla gouvernanceontmi s ~° mal | e p rlidenlacnorme de droitpublicr b i t a

8Certains SDI'S (Val daéXairsoenn eSeéi)n en deotméehbaprignsalr, afftdichewtdey | 6 €
la départementalisation parlaloin®®6 9 du 3 mai 1996 relative aux servic
89 Exemple du SDACR Code de la Sécurité Intérieurart. L.7312. Code @néral des Collectiviés Territoriales
T art.L.14247 et R.142438.
70| écrit et la peur de la judiciarisationMémoire de DDAI ENSOSP, Sciences Po Apage 44.
" Adjectif qui qualifie une dispositiorégjale, églementaire ou contractuelle quérdge aux pévisions de la regle
générale. Il s'utilie en particulier dans I'expressiopxorbitant du droit administratf . Cet t e exor bi t an
guden comparaison avec | e droit c cgalitaresendlod). droi t des
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La production de mesures dbéordre int®rieur
Les circulaireset autres instructions de serviceout en rappelant ou interprétant la
réglementationvisent essentiellement a modifier les comportements sans véritablement obliger

(vie interne de | 6Administration). Qouwart don
hi ®r archi gque de seb $ubodonnés.iCest docarment® interneuprolongent les
documents structurants, en pr ®ci sent |l a por
législateur

Sans vouloiréaliser une analyse juridiqu P | vt ]

complee et avec une jurisprudence S e

abondantee n t er me s s dduse

pouvons proposer le classement simpli Acke dicieckrs Acte non

de | 6act i o n(cf&iduneB)mii

contre?, s et

Le tableau enAnnexe 9 dresse un

inventaire non exhaustif de la jodté des
actes administratifs produits par service
seindes SIS®, mai s aussi e o I
acteurs tels que la DGSCGC, e ‘ o ‘ ‘MWI ’
préfectures et la paie départementale
Ces actes sont classés par doma
doutil i Bigued gn p@af .t

et Selon qu6|ls S nona MR <K nNn1r R M 11 non
(Cf Figure5) Figure 3 : Les procédés de I'action administrative

au service

Mewre'mmm’

La Figure4 fait appardre que notre € 7 u
de métier », - savoi el ld
formation et la prévention e s t ine'de
31% des actes produits pades SIS. Le
domaine des ressources humaines gér
guant a lui seul35% des actes juridiques
avec, entre autres, des arrétés individu
rythmant la carriere des agermsblics, a
temps complet ou partiel, ainsi que
gesti on de | 6engag
SapeursPompiersVolontaires (SPV) Figure 4 : Domaine d'utilisation des actes produits par les SIS

M Ressources humaines
M Autres domaines
M Finances
Formation
W Prévention
W Opérationnel

Organisation générale

Selon laFigure 5, la majorité des acteproduits par les SIS sont des actes administratifs

uni | at ®raddimex sans cobcersativnpréalable des destinata e s , quoil s S
admini str®s ou des agents de | 6®t abli ssement
2 es couleurs de ce logigramme sont celles @itss dans | 6 Annexe 9 afin doéen cor

3 Enquéte auprés des DAAF des SDIS 03, 12 et 31 en avril 2018.
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D 6 a pcette méme figure85% des actes produits par les SIS sont réalisés par des outils ou actes
non d®ci soires (circul aires, direct iswess, m ¢
préparatoires).

m Acte administ

unilatéral m Décisoire

m Contrat
administratif

m Non Décisoire
Autre

Figure 5 : Types et caracteres des actes produits par les SIS

A ce titre, cela permet dbéentrevoir dm@®s pos:
derniers étant souvent considérés par le juge comme non déociqifes précisémemomme
d es me s urinéseurceéfaisargas grief (cf. infr8.1.2.

1.2.2 Uneproduction normative affirmée.

Nous nous sommes interrog®s sur | es motivat:i
réglement intérieur tendant vers une certaineaastivité.« Un paradoxe: | 6environne
sdacc® "re, se fluidifie pendant qu¥%Qettes i ns

affirmationest une tendance quisevérimns une maj orit® de servic
aupres desals nous avons enquété.

Afin doéidentifi er tedansSfSamwendre des sglemnanits inriearsilesi s e r
plus complets possi bl es, et en compl ®ument d
DDA nous a apporté des élémentscdapréhensiof?.

Le reglement intérieur a pour vocation de rappeler ce qui est interdit au sein de la collectivité,
mais aussi de compléter la IeiUn des objectifs principaux du réglement intérieur est de fournir

a tous les membres du service départemehtali ncendi e et de secours e
un référentiel commun vésvis de leurs droits, devoirs et obligations de servie®. Par

exemple, des obligations peuvent étre ajoutées a celles déja écrites dans la loi du 13 juillet 1983
portant droi$ et obligations des fonctionnaifdss o mme | 6obl i gati on de d:
sup®rieurs et dé®coute envers ses subordonn®

74 Support du cours €omplexité et stratégie de Marc Riedel, lundi 19 mars 2018, FAE de chef de groupement
20181, ENSOSP.

SEntretenavet e DDASI S de | 6Allier, |l e jeudi 29 mars ~ Yzeu
6 Article P.1.1- 1 Objet du réglement iétieuri RI du SDIS 03.
7" Loi n°83-634 du 13 juillet 1983 portant droits@tligations des fonctionnaires.
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I 1 regroupe dans un document uni que, | 6enser
gestion courante car il demeurenqulet et a jourll porte aussi a la connaissance de tous les
agents du SIS, des éléments de la loi ou des réglements parfois éparpillés et peu accessibles,
of frant ai nsi stabilit® et accessibilit®
(cf.infra3.1).

Cependant , | 6®di ction de ce type dbéacte adm
juridiques, aussi bien sur le fond que sur la procédure, et a des principes de bonne rédaction.
Dans cedomaine, et contrairement au niveau ministétiel i | néexi ste ~ ce |

de référence ou reglemetype pouvant servir de support a leur élaboration.

De plus |l a connaissance tr s pr®cisemet | 0®t
i ncontournabl e pour | 0identification des pr
Pour autant, peu de juristes participent de maniére active et transversale a la rédaction des
documents structurants doéun SIS

1.2.3 Exemple des réglements intéeurs des SIS: des écarts
importants sur le fond comme sur la forme

Nous avons confronté@otre hypothése p ar mi | 6ensembl e daux |l a pi
réglements intérieurs produits

En effet, depuis le début de notre étude, certains documarttisins comme le RO se sont
doembl| ®e pr ®sent ®s comme Iincompatibles avec
relevant pas du droit doffr
Notre étudeortedoncsurl e v ol ume dromdreadé paged, nombré&kde chapitres ou
sectionshombred dannexes) et s udeprenuéne emtraecen dguadee d® ( da't
derniére mise a jour), selondatégorie disIS™.

Cat. A =Cat.B =Cat. C
Loobjet de cette ®tude est notamment de comp
en identifiant | 6 ®@ewimsdsi on ¢ tive entr
a jour.La Figure 6 donne la proportion de réglements
intérieurs étudiés selon la catégatesSIS.
Il est intéressant de constater que cette répartition

correspond guasiment a la répartition nationale par
catégorie Figure 6 : Répartition des réglements intérieurs
étudiés

8 Guide de légistiquePour I'élaboration des textegdislatifs et Eglementaire§ 3°™eédition, mise a jour 2017.
7 Echantillon représentatif constitué de 31 réglemanéieurs de SIS étropolitains.
80 Entretien avedlonsieur Mustapha Mujahid conseiller juridique du SDIS de Hat$avoie le 1* mars 218.

8Arr°t® du 21 janvier 2017 portant classement des ser
du 2 janvier 2017 fixant les critéres de classementdes €S der ni er s sont cl ass®s se
du département, partis de la fagon suivanteaggorie C: < 400000 habi caigorie B: population comprise
entre 4000 et 90000 hab; caigorie A: > 900000 hab.
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La Figure 7 nousindique le nombre moyen geges des 120 112

RI selon la catégoride SIS. Nous pouvons constater qu&oo 24 84
le volume de ce document est inversement proportionngoa g5

la taille duSIS. De plus, les écartypes évoluent eux gg

aussi, de maniere identique (catégorie A 28 i ,

catégorieB : 51 et catégorie C83). 20
La tentation de vouloir réglementer le fonctionnement d%
| 6 ®t abl i s sedemplust prégnante adaris les
« petites» structure® Ainsi, leSDISde LoireAtlantique
(cagorie A) posséde un réglement intérieur de 42 peFigure 7 - Nombre moyen de pages d'un RI, par

Cat. A Cat. B Cat. C Toute!
catégol

alors que |l e SDI'S de 1334l , ., ., c&€QredeSS ., ., . C)
: : : 60 51
Selon laFigure8, les chapitres ou sections composant 46
-~ . . 50 42 44
r glements int®rieurs, s S no
40

nombre de pages est importdat. Figure 7). Toutefois,
cet écart est réduit en comparaison du nomwgende 30
pagesCette inflation desections ou chapitres, montre ur 20
volonté desSISde catégorie C de réglementer un nomt 10
plus important de doman e s StSdecatégorié. 0

Cat. A Cat. B Cat. C Toutes
Lo6infl ation Fgwendnhdt®e @ r catégorie

simplement motivée par une volonté de précisio--
supplémentaires, mais par la volonté de traiter davantac
sujets [e protomle etlescérémonies par exemple).

Figure 8 : Nombre moyen de chapitres ou
sections d'un RI, par catégorie de SIS

Une premi re piste pour all ®ger | e vcertainsme de
domaines qui pourraient, salevenir desannexes du Rlauquel cas ils conserveraient leurs
propriétés de «droit dur », soit de les transformer en autres types de documents
(recommandations, entes,codes de bonnes conduste € ) .

D 6 a p rFigure9,laadurée moyenne entre deux mise: 1 8
jour doun RI est de s3I 8 7 6 7 Lt ®g
cof ondues. La taille de | 0i nf

réactivité de cette réactualisation. Cette derniére est lai

| 6appr ®ci ati orslSdeot a gw4
r®gl ementaire pour doéaut 2 ruct
SDACR2. 0

Cat. A Cat. B Cat. C Toutes
Unepste visant -~ faciliter catégoriey =~
les instruments de droit souple tejse les guides de

. . Figure 9 : Durée moyenne (années) entre deux
bonnes pratiques, chartes et autres recommandations g Y ( )

mises a jour, par catégorie de SIS

82 Article L.14247 du CGCT qui prévoit une révision du SDACR tous les cing ans.
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de sodaffr anchide prodéelseséglamertaires constltations des irmtces,
d®l i b®r ati ons, &) .

Au-d el ~ de | 6anal yse et de | a connadoaumenta ce d
structurants, ilparsi n®cessaire de mener en a«nauvelle»une r
réglementation, source le plussouved 6 i nf | ati on norsnati ve au sei
Comme le préconisel es di ff ®r ent s Etagptpomé st idaun nCRosn sseu |

publique, qui pourrait conduire ° | 6®diction
préalable, mémesommae, afin dobéenvisager | es parverdxl mes
Cbest au moment de cette analyse que | es out

unealternative pérenne a la norjoeidique

1.3 R®Aponse ~ | dhypoth se et pr®conisations
131 R®ponse ~ .l dhypoth se

Cette premi re part.i eselonlaaelletesinstrum@nsaeddoitsouple | 6 |

contribuent ° I 6all gement quantitatif des d

Force est de constater que le volume des RI pourratliénité parl e recour s 7 C

instruments. Ainsi, notre étude a mis en exergue certains éléments pouvant étre extraits des
reglements intérieursCes der ni er s listdsodartsl GuAéxa 0| LUese aiéments
envisagésorrespondent & des domasngénéralistes variés comme la politique et la stratégie de

| 6 ®t abl idemsamese®rcti all, el a communication, | e prot

De plus, ésrappels aux lois et reglements contenus dans les RI, pourraient étre rendus accessibles
aux agents via des olstide communication dématérialiséstgee intranetextranebu autre®’.

Ces dispositions techniques permettraient de répondre au principe de sécurité juridique

mentionn® dans | e r &ta deo2006, pneasant guecles ditoyers daivene i |
facilement étre en mesure de connaitre la norme en vigueur.

Notre enquéte auprés deksSmétropolitains démontre que 81%akixayant répondwjéclarent
développer des instruments de droit soupkpdbdantce pourcentage est a relativiser car 46%
d 0 teereuxannexent ces documents a leurs reglements intérieursnld@nt ainsi subséquents
a un acteréglementaire(cf. infra 3.1.2. Par cet artifice, ils perdent leur caractére
« recommandatoire propre auwxnstruments de droit souple.

Coest souvent dans | e domaine interne que | €
I 6infl ati on nor mati ve, not amment l orsqudi l
contraignants. C @¢amwverttiond awec dea assodiaicnsqeigllds dailonne s

reconndi pas de prérogatigelLes outils de droit souple permettent de formal@gergrands
objectifs, associés a des indicateurs chiffségs lier les mains détablissemest

83Programme ADELE (encedeBv e | o p p e me nt atibeEldctdmiogia) i20820685tLré ad mi ni st r at |
électronique, levierde l&éf or meEtad e | &
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Les données de notrauéle sont ependané relativiser. En effesi les documents réglementaires
produits par lesSISs 6 al | gent de certaines de | eurs

accr oi s s ewmmesmuments deadwoit souplel n 0 e ndorrc@s une simgilicaséion
normativeglobale mais une simplification des processus de mise a jour

De plus, pur CatherineThibierge,« les acteurs ont leur part dans la densification normative,

parce gu'ils sont demandeurs de normes et de {Ir@t} l'instrumentalisatioo du droit et

I'explosion des sources de droit favorisent aussi la densification normative, couplées a la
pression du contexte, [é] al |»*®@ephénomeéheabiesa oi f

qgue i ® ° cel ui,ndd isnafyl réduinet Malgrémaovolont tde cerains

directeurs deSIS a vouloir simplifier leurs documents structurants, la tendance actuelle de la

société aura pour effet de créer de nouvelles ngrjmediques ou nonaugmentangtinsile
nombre ou le volume globdkes documentsormatifs

1.3.2 Préconisations

Les préconisations suivantes sont adaptéésrationnement deSIS, a partir de préconisations

d

existante®®manant dE ato,nsdediuned 6mi ssi on parl ement ai

avec des DDSIS {cAnnexe 2danslecadrd e | 6 ®1 aborati on de ce

Préconisation n°1:

A | 6instar des Gui des de aD&68AGL pauread élabpePdps t

guides de doctrinedaninistrativesou organisationnelleavecdestrames deeglemerd-types

m®r

(O

relatifs ~ |1 06® abor agd dounn (IBACE® RYH RQ) mtece, guellgs t r u

gue soit sa catégorie.

Préconisation n2:

El aborer au d®but du mandat de | a gouvernance

un calendriedes réformes des documents structurants du SIS envisagées. Ce document qura pour
but de sdéinterroger sur |l a faisabilit® pdmi

des priorités et de les échelonner dans le temps.

Préconisation n°3:

pratiques juridi qdffsviaDathSPISnt enti on des

Continuer a élargir le réseau des juristes initiés par le CERdSEcrire un guide des bormE
I S

84 Catherine Thibierge.a densification normativeéd o uver t e d,&ditions MarecetMadirs 2084, 1204
p, ISBN-10 2849341134

85 Rapport duC o n s &tiat)étudk @nuelle 2016Simplification et quali du droit, La Documentation francaise
Eric Doligé, La simplification des normes applicables aux colleaviterritoriales Mission parlementeg,
Présidence de ladpublique.

86 Des travaux de rénovation et de modernisation du guide méthodologique du SDACR de nouvelle génération sont

en cours au sein du Bureau de | 60rganisation et
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Préconisation n°4:
Proc®der ° une O®t yedanted 6 i se a o tsdmemt pudli®, avari tsuges e

modification substantielld 6 un d o c ume.ntL 6satbrjueccttuirfandte cleftt e @
nature des difficultés a résoudre, les avantaggrEonvénients des options possibles en fonTion
de | 6obj ect adatiopditailiés des conséquehcés@ui peuvent étre raisonnabjement
attenduesla modification envisagée pour chaque groupement ou service du SIS.

Préconisation n5:

Alléger les reglementmtérieurs desSIS en ne réécrivant pas les dispositions régletaires
prévues par la loi, le but étant de fixer un cadre moins rigide, laissant ainsi aux destinatgres une
part d'initiative.Lebsoi n de mise ~ didamsesiltei cmdd @ijdfeod n
la loi ou aux reglements peut étre obtenulpamise en ligne (intranet) de fichgynthétiques
non annexées au RI.

Préconisation n% :
Alléger les reglements intérieursd®@Sp ar | 6 ®1 abor ati on doéi nsjtr ume
gui des de bonnes prdamaineg comme l@@d mmluamisc acteird pa,i nlsod
l a s®curit®,fAnrexedd)ot ocol e, é (c

Préconisation n7 :
Proc®der ~ unter &®n uvder sdadliemp(aecx post) au |sein
chaque modification substantieled u n  d 0 ¢ u me sods 6 mis oul ant Asocrrcettq
démarche avec le Pilotage de la Performarlobdte(PPG)et leCadred 6 A +éualoation de Iz

Fonction publique (CAF), nde [gartagen lesibonmes pratigdasr | a
dans | e cadre de | déado@mantAbragerirégulieremenntlesipartige d e
nbayant pas fait. |l a preuve de |l eur utiljt®

Préconisation n8:
Développer au seide ladémarchedu Pilotage de la Performancddbale (PPG)et du Cadrs
d 6 A+éualoation de la Fonction publique (CAF)des di cat eur s statifstiqu
mieux la productiomormativedes SI8’.

Il nous semble i mportant, ~ c e efediwaédelackge notr
Une regle, edictée sans des utilisateurs odestinataires ne saieconsultéspose la question
dusens qui lui est donret surtoutde sa mise en application

Les instruments de droit souple permetiénte réduirda différence entréa prescription eta
réalitédes comportements

s | ¢Erat@lana so®tude écente du 3 mai

87 Ces indicateurs powrri ent s 0i n s péaliste e
d dénermativedi cat eurs de sui v

rpa
2018 visanta ée r un tableau de bor
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2. LES INSTRUMENTS DE DROIT SOUPLE DANS LES SIS: VERS
UNE PLUS GRANDE FORCE NORMATIVE ?

Nous aborderons dans cette seconde péatialidité du droit (sa force normativedt son lien

avec | 6enfPeaisrouswanalys@oné lesguotions des SIS au travers des résultats de
notre enquéte, et tenterons de mettre en évidence un lien entre instruments de droit souple et
effectivité @.2), ce qui permettra deépondre a notre hypothese et tmuler des
propositiong2.3).

2.1 Les différents pblesde la force normative

Qudune nor me s odette dgrnierpossedeqinedorcmrmativegantune double
dimension. Elle aun caracterepote i el et effectif qui soéaffirm
Trop souventassimiléeau car act r e o0b21ilgele meise eésumdecpasl 6 0 u |
uniguement a cel@®éfinissanties comportements a agker, elle est aussi trés souvaasociée

ason caract re contraignant et © | a -especct i on
(2.1.2. Lanormepuise ausssa forcedansl 6 ed d @ erigdndre & les destinatairesppelé
effectivité(2.1.3.Lac ombi nai son de ces diff®rents facte
normatif®,

211 Laval eur nor ma tdgowvocaractee olligatoine t i |

La norme gyr i di que ne doi t quoor toHln émet dong aum me t t
commandement pour orienter | es conduites de
pas marqu®, | a r gle se r®sumer aiesbtcecaractéare con s
obligatoire qui démarque la norme juridique des autres (religieuses, momles, et

La définition la plus englobante du droit souple seraides régles dont la valeur normative

serait limitée soit parce que les instruments qui legieonent ne seraient pas juridiquement
obligatoires, soit parce que les dispositions en cause, bien que figurant dans un instrument
contraignant, ne cr ®eraient pas doéobligation
peu contraignantes®.

OnsaitdepuisKelsepgu dune nor me n 6 e smémemass pgr son intégiatpm e p ¢
au sein dobéun heéradhise , o¥nl aysal mdi t ® de | a nornm
soit en conformité avec la norme supériéu® e p | u sr diffétedcie daneschuvr e | e
«Sein» et le «Sollen»*,  c@®deext 6 °»etleedevoir étre». Ces deux notions permettent

8 Alain Pelletécritkce nt re 1 e droit et illyade$«adedrésinormatifsbey«bam drpitaes de se
| 6i Vvplhaiedoyer ,RamsuPedonedlb8d.r ai e

89 Catherine BergeaRédiger un texte normatif L o i , d®cret, ar r ° {L@®@rault,6edc ul ai r e
2008, 1790 p.

% Jean Salmon (Diy, Dictionnaire de droit international public Bruxelles, Bruylant, Coll. Universités
francophones, 2001, 1039 p.

91 Hans KelsenThéoriepure du droif trad. Charles Eisenmann, Paris, LGDJ, coll. La pensée juridique, 1998, 367
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déoencadr er unle: laratdité de la noene. e mtei gqfludune nNnor me Se
|l a condui tael ndsO °etsrte svahluanbl e, co6est affirmer ¢
doivent se condui r e »4le dbitsouplehewta dongc laGehérédnee dp r ® v
systéme.

Le droit souple dit «nou» se caractériserait comme un instrument dépodeforce obligatoire
envers son destinat ai rcaégoridhétéragéndéfinie erooppostisnp o n d r
aux normes et aux sources du dratorenues. Son caractére atypiquempbvant,voireimprévuy
priverait | iantdebuydffet obligatdre. | cont

La production de ces outils aurait tendance a amener les acteurs vers des phénomeénes
ddautocontr | e ot Accéph patlopragud et paeles tprafessiaismnce

droit serait plus adaptéux besoins, a leur évolati et serait un remeéde aux lourdeurs de la
|égislation traditionnelle.

Cependantil est difficile de savoir si le manque de caraetero b | i gat oi r eet/od ®p end
dela formulation utilisée. Ainsinéme dans un outil de droit dudhoncéest étulié par le juge.

Pl us que | a for me, cdbest surtout | dexistence
fait ou une considération qui est recheféhBlus quelm at ur e de | 6out i | ut il
de | 6auteur et hte la naymetseuple aette gartide forcermafla teckenique
«recommandatoirec o mme no6i mporte quelle norme juridi

Deplusl a position de | dauteur fait varier | a f
|l 6acte de | a deswX i [Ctbiesn “unkafprescriomtiext t
imprime de maniére intentionnelle. Ainsine mesure doéordre SiEntern
acquiert de fajt une valeur obligatoire méme si cette derniere se veut étre plutét
«recommandatoire.

2.1.2 La garantie nor mati ve : sop caladieceut i |
contraignant.

L6objet des sanctions est de atacéglede droithats e | e ¢
puni r parloetramgsgréss@u la e2garete préjudice qui en a résult€e caractere
contraiqhantpeut se caractériser pute mesure, peine, réparation ou récompense, garse

92 Hans KelsenThéorie pue du droit trad. Charles Eisenmann, Dallg?'2éd., Paris, 1962, p. 255.

9 Selon la formule empl@e dansl e r appor t Etdtude ZDOlnssrelés|autast@dministratives
indépendantes, le but de légulation« serait moins de qualifier des fajsr rapport a des normes @éablies et
déaboutir au -cirpardapsenctibn, quie de cherthlergar tous moyens a susciter des standards de
comportementdiés par | 6 0bser v &dlitéa une eapabéeendadtion eapide et plomionnée
aux ddviances constaes».

%4Véronique ChampeiDesplatskN6 e st pas nor mati f quiédgnelajurisprudledcedui g e nc e
Conseil Constitutionnet, Cahiers duConseil Constitutionnel°21, dossier «a normativité», 2007.

9 Voir la déclinaison des acteslecutoires», «illocutoires» et «perlocutoires> des actes de langage chez John
Langshaw AustinQu and di r etrad. Gillee lsane, Farésd. dueSeuil, 1991, 202 p.
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l e but dbéassurer | e r &sEfescstextédedre al@gle adirbiieg at i or
nécessitaine tiercepersonngle juge)entreelle et son destinat&. La sanction ne suffit pas a
caactériser une regle @goitcaré 1 e ndéest que | e pendant dobéune

Seule I a r gle de droit e s€e pseamndca n to,n n®wej opuarr
réglements alternatifs a kanction juridique ctsique 8 développent. Les médiations et autres
conciliatiors veulent étre un évitement volontadela contrainte étatique(cf. infra3.2.2.

Le droit soupledit « doux », se caractérispar une nome dont le nomespect 6 e nneraita ~

aucune forme de sanctioQud que soit« | 6 1 n s t r»ulanfroet cantnaignante y serait
inexistante. Souvent les outils de droitmou » sont donc «doux » au niveau de la force
contraignantemai s ce nodest ¥ Emeffethk @aufouce okl icaqaatoire
de savoir s ixdestinhtars adofs iqua fadosce corgraignante désigne la maniere
dont el | e destnatairg€pespeécise la sanction en adesnonrespecte celleci par
cesderniers

Enfinnl a force contraignante nbéest valable que
obligatoire. On peut donc considérpre le droit <doux» est une prolongation du droitrou».

Seuls les mécanismesrecommandatoires, q U i met t e @auss laenmédiatian wu la
conciliation seraient des outils de droit douyurs»®°,

Si le droit souple ne peut étre directement sanctionné, il peut étre pris en compte dans une
décision de sanction ou entrainer des conséquet&fagorables sur un plan exjraidique
(dégradation dd 6 i mage, r®probation des *painst,son ou al
effectivité est considérablement renforcée pafufieet qu éon podomBai & pPoaratl
de la sanctiol{° (cf. infra 2.2.1).

La reprise de | a r®glementation au sein dool
di spose | 6administration dans | 0exeaeflefide e de
choisir | e ni v arémesicéluw passearan optiede drait soaphet Ces outils

sb6bins rent donc © c¢clt® de | 6 omad ponvarcependamte nt |

le compléter.

9% Alain Laquiéze,« Sanction», in Denis Allandet Stéphane Rials (Dir.Rictionnaire de la culture juridique
Presses Universitaires &eance- 2003, p. 1381.

MLbéarr-°t CE, du 12 janvi éra20068¢damreat.i omA2dbBGBWO 1pr at i\
manguements aux recommandations delA& et une réconnaissance de la nhomenclatusaégale des actes
professionnels.

98 Catherine Thibiergd,e droit souple. Eflexion sur la texture du drqibp. cit. p. 610.

9 Ainsi, dans le projet de loidustice du XXi™siécle» adopé définitivement le 12 octobre 2016, le gouvernement
et le parlement ontétidé de promouvoir les MARC (Modes Amiables désRlution des Conflits) en votant la
tentative de conciliation conventionnelle obligatoire pour les litiges du quotidien de moins de 4000 euros.

100 Tencance utilige dans les pays angtoa x ons af i effedivitéades recommdndaion$, Bname and
shame» ou «sunshine regulation consiste a mettre en lumiéere des pratiques contraires aux objeésfdians
ce casle grief est causnon parl 6 a«crécemmandatoiree ma i s p a régatlf €uelé Epaetation mes
destinataires ne modifiant pas leurs comportements.
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Le droitsouple dit <lou » se caractérisear | 6 absence dénepgropasitor obl i
normative. Dans ceas le « négotium», noncontraignantse trouve das un acte juridique

reconnu Sa formulation estolontairement mpr ®ci se et | aisse donc u
de la normé& a son destinataire. Cette forme de dmib upl e est apparue av
dooutils atypidgqmoes propres au droit

La Figure10 ci-dessous permet ainsi de résumer les différents types de droit souple mentionné

supra.
Outil non " .
QOutil innovant Outil sans
Le Droit « Mou » okl le et facile a force
iun};dique réaliser obligatoire
Les différentes Qutil sans Pas de sanction
formes de Droit Le droit « Doux » force prévue en cas de
Souple contraignante non-respect
Qutil reconnu Inaptitude desﬁ;ﬁ:g:xm
i e N parle normative car
Le droit « Flou systeme contenu non d-im;;'r"g{;“cn
juridique conforme ou d'exécution
Figure 10 : Les différents types de droit souple
° N .. < ey
Cependant , m° meeruderice> horm@ative daris son gontenu, ¢ine régle juridique

reste normative de par sarinstrumentum'®%, Ainsi,m®> me Kel sen admet qudu
sein de la hiérarchie puisse avoiragmtenu qui ne fait pas de lui une notfie

Ce ph®nom ne de droi t f | ou Etah pui® tp@® le cConsdili g u ®
Constitutionnel. Ce dernier a rappel ® |l es
déintelligibilin®e itk adamsurénles rdispesitiond. morm@aties et
notamment celles purement déclarasfte

213 La port ®e nor nmeoreffectwitede | 6out il

Les dictionnaires de droiktad®ct ni sse@danée orfd
prodi t | 6effet voul u, »UD” s sltorasp,p|lidgeuf®fee o t®ieM il te
soit sur la conformité des comportements suivis par ses destinataires, soit sur la sanction
prononcée contre ceux qui nerégpectat pas.

Autrement ditune rormejuridique est effective si elle existe dansédalité si elle est appliquée

dans les faitet parvient aux résultats souhait€stte définition est retenue par Jean Carbonnier

qui d®crit | &edbapptivavtddbomonalimkeglte ve

101 prosper Weili Vers une normativiten droit internationab, revue générale de droit international public 1982,
p. 8.
102 HansKelsen,Théorie pure du droitop. cit. p. 71.
103 Cour de Cassation, 21 avril2009,«0i do6or i entati on et dcele»pnf2005512 mme pou
104 Gérard CornuVocabulaire juridique 12meéd., P.U.F., 2018, effectivité ».
105 Jean Carbonnig« Effectivigé et ineffectivié de la régle de droib, article cig, p. 3; Id.
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Selon Francois Rangetii «16 e f f eqoimesuré les@carts entre le droit et son application,
tend alors © se confondre avec | O0efficacit®
du droit, et avec | 06 edudlasohjeetifs assigngswia régle desroits t e
ont été atteints au meilleur cost®”.

Loef fect inrmead@®pedhuinedonc de son appddiledaton on a

respect par |l es individus 7 quiueptenensd® ddac¢
sanction ° | 6 encontAinsi, JdaaFranceid Reiritf® g ui |l Gias svuieo |
recherches men®es sur | e port de | a ceinture
part, au comportement calqué surcequepréest | a r gl e, et dbéautre |
sanction®,

Comme rawosévoguédprécédemment | a sanction ne fait pas
D6autres m®cani s me:de cqneensusejui entee |d régée (candittonsa&@s
lequellesc et t e derni re a ®t ® adopt ®espnaccéptatoh t e nt
socialé. Une regle de droit a beau étre inggdéans | 6 ordre juridique,
conditionsréglementairesle forme et de procédure, sa capacitéodifier les comportements
nben est pas pour autant assur ®e.

Selon | e raphfgaoatt das XoOINF,eilloedféf ect i vit® du d
pas contraignant, |l e droit souple ne peut s¢
parmi ses destinataires. Cette dynamique peut étre forte lorsque le droit souple acquiert un
caractére de standatl

Au contraire,def fecti vit® du droit souple est, fragi
notamment sa publicatiélt et sonévalwation sontinsuffisants. Lesrecommandations de la

HauteAutorité deSanté (HAS) s i |l eur cr®dibilit® scientifi
toujours connues par les professionnelsde¥damé&®a nmoi ns, | a prise en c
engendreune amélioration de la réactivité dans tous les doma#igsde corrigercertaines

i mperfections et ainsi sobadapter a(prin@gpedet ext e
| 6am®l i oration continue)

FEran-o0is Rangeon est professeur de science politiqgue

107 Francois RangeorRéf | e x i o n  sédu drait GneGURAPP  tLéswsagemciaux du droit, Paris, PUF,

1989, p. 127.
108 JeanFrancois Perrinestvocat et professeur ° la facult® de droit
109 JeanFrancois PerringkL 0 e f féd et il iotr d o n n a n ¢ e, indCharles 8. Morand, sledftafcoid

Perin, ChristianNils Robert et Robert Rothge port obligatoire de la ceinture décurité. Hypothéses et doses

pouéd ulde des ef fGehése CETEL, Weaiversibde Geméve, 1977, p. 38.

0standardréfér e nc e ¢ o mmu n eécaderen ¢as de hesqgiaequiappasad comme piérable a la régle
générale et contraignante.

11 CE, 3 mars 1993, Conditentral d'entreprise de la Séei d'Exploitation Industrielle des Tabacs et Allumettes
(SEITA), n°132993.

112 Entretien avec le Dr Jeaviarc Fhilippe, conseiller médical du Directeur Général de la Santé pour les urgences
et la sécurité sanitaire, le 14 mars 2018.

25



Enfin, les outils de droit souple se doiven d 6 °t r e | ®me rt manetsr ea fd éi ndf
correctement les comporteneren dehors du cadre juridique. Pour célest nécessaire avant

tout que les auteurs restent dans le cadre de leur compétence.

Cette légitimité est dépendarstessidescondi i ons d 6 ®| ab or stnatasnmend es o
de | a transparence et de | 6i mplication des d
ne doivent pas °tre un moyen de contourner
compétences @deinstances paritaires. Il fiaut pas non plusque ces outilempident sur des
prérogatives partagées (sauf dans le cadre de ctypimbu de convention) ou incombant a une

autre autorité publique.

22 lesihnstruments de droit idtodagslegSIS?garants de

Considéré comme plus réactifs, plus adaptés au tétlen intégrant des dimensions
économiques, politiques ou techniques, les outils de droit souple montrent souvent des effets de
droit par la réceptione t | 6 adkHe®rs destinataes @.2.1). Cette reconnaissance
«d 6 ef f dedaanormé»@ent” | a mi se en Tuvre de m®cani si
arbitre (2.2.2). Sa mi s e ctému dioit ¥dure, obdigegd onc | 6 ®t abl i ssem
versune nouvelldorme demanagement et dgpuvernancé2.2.3.

2.2.1 Laréception du droit souple par ses destinataires.

Le droit soupleserait |€gitimeen théorie par ©n application pratique et seffectivité. En effet

i ne repose pas s ulEtato ne ddnmonisttaton nMeais guntou sarur®r al e
consentement préalable des destinataCes derniers sosbuvent associés en amoaans le

cadre de son élaboration ou de sa négociation.

Mai s comme nous | davons montr ® cdaqunestvdulaesp ar ag
mieux vécu et mieux suivi que ce qui est impt'$éil nous faudémo nt r er @xtébeurn o u't
aumondejuirdi que est saccsedlidaporabldmerpar seddedtimataires afin ske
|Gappropriey et surtoutde | udiliser pour modifier lels comportemerstde la maniére attendue

dans les faits.

Pour ce faire, nous prendronsd e x e mp | e dawiérd al s ®est i a®j our doéhu
combinaison entre la regle de droit dur (programme de répression poliei&tes outils de droit
souple (symbolis®s par |l es nombreuses campa
effectivité. Dans ce cagj le caractéere obligatoire, ni la sanction qui y est assocést la seule
déterminante dans le résultat obtenu.

Cetexemple st ddéautant plus probant qudautour de
et la prévention, la densification normat&eoquée par &herineThibierge(cf. supral.1.? a

produit de nouvelles normes ditesnvisibles ». Ainsi, ne pas mettre sa ceinture de sécurité

113 Jean Michel Jacquel, émergence du droit soupl@u le droit «réel » dépas® par son double), igtudes a la
mémoire du ProfesselBruno Oppetit, Litec, 2009, p. 33348

114 Acte du colloquex Le droit souple»> du 27 mars 2008, orgaéip a r | 6 a HenroQapitantCécierPéres
La réception du droit souple par les destinataires.

26



entrah e a uj o usigmbbsbnorelésagréablel a n s Icl@ Yomehunetingpossibilité de
démarrer sonéhicule.

Transgresser la r gle est toujomtme usni cthda x:
ressorts peuvent aussi entrer en jeu (polisgseciologiqus, économiqusou morauy. Ains,

la sanction du droitdurr e pose sur | a peur qubob, édldoantraimbes pi r e
socialltou honte qubell e g®n re)

De son c¢c!'t®, | 6adh®si on aux recommandati ons
choix purement rationnels. Sans la ® s e n ¢ e épékdle Damocles le destinataire peut
éprouverde lahonte de laculpabilit¢ oud ee midar ras | orsquéil ndorien
vers celuiq u i est Ssuggo®r ®. Ces ®motions seraient

respectantette norme<recommandatoire serait importanét propre & mépriser le violateur

de la normé&™.

Si l 6out il de droit s oupljueidiqoe obligatine dé la padue ne
juge (cf.infra3.1.2,lesd est i nat ai res sont ,dontelbrbadb®deo:
sur de multiples ressorts émotionnels. Parmieguxous pouv ons lalégiimitéed 6 ab o

etle prestige de son auteur renf@péar | 6 act e oyé® Qeatntgea gneo teinopnl e s
plusfortequel es outil s de droit souple font Uaeppel
recommandatiomoit son effet décuplé par la |€gitimité de son émetteur et le contexte spécifique
de son émission. Cehgi est renforcé par le comportement exemplgite | daut eur peu
dans | a mise en Tuvre du comportement prescr
Ensuitec 6 e st | de xpeawt ser qui peut donner son e

Prenoncommeexemple les recommandats émises paalHAS. Ces dernieres ont valeur de
«données acquises de la sciencissues du code de déontologie des médeéins

Une autre technigyenoins Iégitime a nos yeux, consiste a formules recommandations
comme des actes obligatoires ounttaignantsou donner a leur élaboration suffisamment de
solennité pour les rendreimpressionnants. On peut a ce titre signaler la déclaration de Rio
(surl edwvironnementfetcelled e Bol ogne (¥ «Toutkhode@ibumel anetiainsin )
enpla@ une apparence de pouvoir, un simulacre
a méme de contester au nom de la réalité de leurs driSfts

115 Selon Pierre Bourdieu (sociologue francasnsdéré comme l'un des sociologues les plus importants de la
seconde moié du XXM siecld, le conformisme non rationnel serait mieux accepté par le groupe que le
conformisme intéressé.

116 John LangshavdustinnQuand di r egp.ctdest faire

117 Article 32du Code de déontologie.

18] a Confrence des Nations Uniessurien r onnement et | eunie&Rioedt IamepocdmPaut s O e
14 juin 1992

119 La Déclaration de Bologne,siga en 1999 par | es minist éreewde2fpays har ge
du continent eurcie n est 7 | dorigine du processus édeurdeonver g:¢

pays europens
120 Christophe ChabroklLa charte eurofe nne des droits deunlex@pbmme pdans L a
juridique »?», Revie de Droit Public, 2007, p. 355 et suivantes.
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La peur de | a sanction, m°me si el,pettravélirest p
d 6 a ufdrmes Isien plus complexes, qualifiées de presio@itons par exemplé 6 appar i t i
depuis 2010 doéimages dissuasives sur |l es paea
préventiond?? par un impacémotionnel Citonsaussicertainespressions économigs exercées

de maniére indirecte sur des industriefgies» de trier leurs déchetmais qui ne souhaitent pas

adhérer a cette recommandatfon

Enfin, nous aborderons brievement leaming and shaming ou «sunshine regulation qui,

parle sentimenie honte de voir un comportement d®vi
de la recommandatiomdans ce «aatatfetdoickd éfetecti vit® de | a
souplesont donc obtenus par connahicatern aadirs dwea d i6facp

En dehors de ces mécanismes basés sur les émotions, certains psychologues sociaux ont montré
gue certaines techniques, utilisées aussi dans le marketing, permettent de faire adhérer les
destinataires de la norme, tout en leur laissantecroig u 6 i | s e n -dri@tte.iSeusemte nt |
considérées comme des techniques de manipulaé@smlerniéres ne seront pas développées dans

ce mémoire

L6i mpact des outils de dsoiftor sowgmuloe | pesstont t
strat@ies persuasives faisant habilement appel aux émotions, voire a degjueshde
manipulation Cependantle recours a certaines de ces techniques est hautement discutable,
notamment si elles ont recours a la tromperie ou au leurre dans la mesure nsgeiéeg de
sbav®rer contraires aux principes constitut:i

Si | 6 adh®s i onrecammandatodres panai @wiedse nct e , i sembl e
désormaixomment évalueras effets de droit ne reposant pas sur une norme obligatoire.

2.2.2 Comment mesurerl 0 e f f desdutilsvdé dro® souple?

Chercher ° d®finir | es effets des outils de
une définitionlarge mais préciseu que de dissocier la forme de ces outils de leurs conténus
Cependantlamiseenplacd 6une gradati on sel o,etréunédasr ent s
le tableaLci-apres.

121 Alexandre Fluickiger, « Pourquoi respectonsous la soft law? Le role desémotions etdes techniques de
manipulation», Revue eurogenne des sciences sociales, 2009/2 (XLVII), p1@3.

122 arrété du 15 avril2010 relatif aux modalis d'inscription des avertissements de caractére sanitaire sur éss unit
de conditionnement des produits du tabac

123 Article 1522 du Code général des impbtss collectivités locales disposent de la possibilité de mettre en place
une tarification incitative dans le cadre de la TEOM (Taxe d'Enlévement des Ordures Ménageéres).

124 pascale DeumieBaisir le droit souple par saéfinition ou par ses effetin Le droit soupleétude annuelle du
Conseil dEtat, La documentation francajs2013, p. 247 255.
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Registre | Ressort sur Formederéceptionpa
utilisées recommandation le droit dur | Oet prdduit
Programmatoire Désapprobation Délégation Définition
Indicatif Adhésion Homologation Suppléance
Incitatif Incitation Habilitation Adaptation
Proposé Pédagogie Sanction Coordination
Accepté Confiance Correction
Engagé Obéissance Coopératio
Recommandé Régulation
Fortement
recommandé

Ainsi, la littérature consultée propose une échelle de normatijigraduée de un a sigdes
outils de droit souple employés en fonctamleur portée obligatoief. Figurel11l).

Le plus difficilecependanteste a saisir les effets produits. Il faub u t
effets relevant uniquement du droit souple de cengendrép ar |

1 2 3 4 s 6
« | Reconnus par | Reconnus par | Avec obliga- | Avec obli- Avec obli- A portée
; le droit dur le droit dur tion de justi- | gation de gation de obligatoire
E, sans portée fier I'écart prouver la compatibilité
z obligatoire conformité
= au droit dur
Chartes de Normes Code de gou- | Normes Charte des Normes
déontologie Afnor vernement techniques parcs naturels | techniques
sans carac- Recomman- | d’entreprise européennes | nationaux et | rendues
tere obliga- dations des Afep/Medef | auxquelles régionaux obligatoires
o | toire agences indé- renvoient les par arrété
£ | Standards de | pendantes directives ministériel
Z RSE «nouvelle Chartes de
‘2 | Codes approche » déontologie
2 | de bonne de I'Union avec carac-
conduite Européenne tere obliga-
Circulaires toire
non impéra- Normes IFRS
tives

Figure 11 : Echelle de normativité graduée selon Yvan Loufranit?®
(Source : Une intelligence normative au service du management, page 6)

dliféaebcer lab
bautorit® de
conjonction entre | 6outil

d eandard) etfcelui de la soarce®formeadld (lae (1

®c u e i |plussvaiiorsqué® la motmalure reprendune norme souple préexistante

(cf.infra3.1.2. Son effet ne porte plus alors aucumeertitude et son homologation devra étre

normeEn ef f et , cette
doéi sol er | 6ef fet
recommandation).

Cet

mi se en bal ance av

ec | allenesygde hénfeilosgue le joge readu 6 e |

125 Yvan Loufrani,Droit du travail - Outils et néthodes de managemenfTome 2: Réglementation sociale de
I 6entr epr égecés (Aceoslp eonvensionscollectives et contrat de travail), EMS, 2014, p. 11.

126'yvan Loufrani estyjriste (droit social, systémes et structures politique€)pcteur en Sciences de Gestion
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contraignant une recommandation émise (cf. iBfda?. Dans ce casl est toujours difficile
ensuite de s avhigatoire sitialequd estitatld face tootraignaet au si la
sanction imposée par le juge a rendu obligatoire la recommandation.

Nouslevoyonsli f aut donc s 0 fetspraduitliea ddors dertouteanttamte | e s ¢
par des phénoménescomme | 6 i mi t ati on, | e suivisme, | a re
une proposition techniqgue, l a crainte pour |
marque, lerespet doO6une autorit® morale ou doéune exp
membres du groupe.

Force est de constatque la littérature parle de cette effectiyit@ais que cettederniéreest

beaucoup plus difficile a démontreu a mesurer. Eneffec 6 est dans | e choi x
gue | 6 edstf espee plmdt qu® mesurée pstéiori. Et pour causeles instruments
permettant denesurer la force normative sont essentiellement juridjegie® conviennent pas

au droit soupleLe poics de | 6out il sur | e comportement d
comme ® ®ment de persuasi,ers,t cGgpedr ®c ivaatrii cant
dernierequi permet de mesurer la liberté de comportement réellement laissée auxalestina

Le potenti el d 6 e f paseuniguenemnnoi d udi et sl an ec adt®gpgeonrdi e d
souple utilisé, ndesa forme, ni de son auteur (méme si ce dernier influera différemment selon
guoil est une aut or i t Rexpgenepselongaipesitianwe nponopole® |, p
non, de son pouvoir de sanction et de décision).

Quant aux destinataires, ce sont eux les véritablexmiables» de mesure des effets de droit
produits. Il serd pertinent des 6 a t sualrddeefrf i ¢ decsur ur@ndigidu ris isolément,

surun groupe constitubus ur | 6 ensembl e de | 6®t abl i stsemeni
s 0 0p ®r e rageetndibiSet sdcadses (dirigeants ou intermédiaires). Il #eaassi utile

de mesureleuradhésiond 6 out i | nfSuposéerou dvéréey elear engagement a la
respecter (dans la durée notamment).

Lorsque les comportementsrecommandés ou «prescrits» ne seront pas suivis, il sera
nécessaire et intéressant, comme pour le standard conimerciad 6 en a p p,sc®@wwenter | e
au regard de circonstances spécifiques ou particulidrefaudra notamments 6 at t ar d e
particuli rement slesdestingaires das re@inmasndations €n viguedr aun
sein duSIS (et pas simplemersur leur publication effective ou pas). En effet, la déier des

outils de droit soupldeur discordance possible et leur confrontation avec les outils de droit dur
traditionnels, peuvent relativiser les effets produits.

Comme nous, léesGfey dundmit souple sont donc une savante alchimie entre le
contenufégotium et | 6 anstiumentujulidial@quedic® des dits effets resddficile

amesurer pode SISquil e met en 1 ilotage de ldPefamance @hale(PPG)et
duCadr e -é&d@luation de la Fonction publique (CAF)tenter de saisir le droit souple,
cbest aussi accept?ex sa part doéinsaisissabl e

127 pascale Deumier, Ibidem, p. 255.
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Nous avongddemandé ausSIS enquétés,
guels types de documents ils avaient n
en place. Laigure 12 ci-contre montre

qgue les doctrines départementales et
chartes occupenplus dela moitié des
documents de droit souplealisés Les

guides de reqomandations, de bonne
pratiques etle bonnes conddis ocupent

également p | us d 6 ude ces
documents.

m Lignes directries

W Doctrines départementales

Guides de recom mandations ou de
précon satians

W Référentiels ou guides de bonnes
pratiques

W Chartes

m Guides de bonnes conduites

Butres types de decuments

. . Figure 12 : Types de documents de droit souple mis en place au sein
A la question «dans quel domaine avez

- des SIS
vous mis en placees documents, la
majorité desSiISar ®pondu | 6 = Opérasons
(cf. Figure 13). Puis, a égalité, les B Ressources humaines

ressources humaines et le domaine
| 6 hy g ide |la sécusté. Ces résulta

Communication

H Protomle

sont quasidentiques pour lesSIS qui |  Disogue sncil
souhaitent mettre en place des docume w Hygidne et sicurité / Qualté de vie en senice
plus souples que les reglemen fomatin

Technique / Logistique

classiques. A noter que ttomaine de la
communication, ave@%, est en plein
essor (chartes ou guides de bonr
pratiques a destination des utilisateurs c.__
réseaux sociaux, charte de navigati

7z

Il nternet, é)

150
Démarche qualité / Pilotage de b pedormance ghbale

Butres domaines

Figure 13 : Domaine d'utilisation du droit souple au sein des SIS

Les documents $eplus cités par lesSIS (cf. Figure 14) sont les fiches opérationnelles, les
procédures et protocoles.

INTerseRrvices FORMULAIRES HABILLeMENT
PROJET Moyens . ARCHIVAGE
r‘é‘fﬁﬁi PROCEDURES ‘:nﬂlf Vl gg,‘,’,'g,',‘.,
SFICHES . umpipiQue

OPEéRATIONNELLES €
CONDUITES PrRoTocOLES "é??é?é‘:cl‘l,llggrl}gfgé
éTaABLISSemenT e

Figure 14 : Nuage de mots sur les autres documents mis en place et leurs autres domaines d'utilisation

A la question «dans quel domaine awepus mis en place ces documefits, ce sont les
domaines juridiques, de management, de pitéert de communication avec interigel sont

les plus citésCela confortd 6 i qdeRlsdomainede | a communi cpetvendbn et
étre extra desdocumentsle droit dur comme le RI (cf.aexe 10). La communication aain
des SIS, domaineémergant avec internet et les réseaux sociaest trait€ s u r | 6aspe
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«recommandatoirée avec des guides de bonnes pratique
des comportements en ad®quat i osapeaspenpigd»es Vv al
Le domaine du management semble lui aussi faire appel a des doGyphenswuples que les
traditionnels reglements. Peélre esi | pl us simple de r ecardoodimande
écart & un ordre doit éteanctionnédcf. infra 2.2.3. Horspeu deSIS engagent des procédures
disciplinaires envers leurs personnels poesfautes sans gravitéen effet,«l 6 ad mi ni st r a
dans son ensemble, est plutdt réticente a entrer dans le domaine disciplinggrex sun
manquement de réglement?®

A ce stade de notre étude, il est intéressanticsné e r r 0 g e des doguments dleudroit | i t ®
soupl e, al ors que nous SI$som des mahingsprodoire @el®d e mm
norme« dure».

Nous avonslemandé au$ISenquétés, pour quelles raisons aw@bus mis en place ces types

de document8 ».

La grande majorité des réponget Figure15) indique que les documents de droit souple mis

en place favorisent les changements mpor t ement aux et donc, per m
en Tuvr e. D 6 a Slsayant r¢gpandut, ces dpooirments dmelisrent la réactivité dans

les mises a joupermettent une adaptation plus réaliste aux conditions de réalisation des actions
périopérationnelles, et enfin amélioranb e f f i caci t ® du contenu.

lls permettent d'accorder un droit* 2%
l'utilisateur. i
lls favorisent les changements conhﬁ%—
J T 7%
lls permettent d'améliorer I'efficacité darhﬂ.ﬂ%e en
0
oeuvre. | | ’ 9000
lls permettent d'avoir plus de réactivitmlm
P oI pUs € 1 1 90%
adaptées aux realités. i
lls n‘augmentent pas l'insécurité 'urih—ﬂﬂ%—‘—|
g p J 79%
lls permettent d'alléger les documents h-AL-ﬁ/%
p g 6%

SDIS. >

m Pas d'accord ou Plutét pas ¢'dd@arcbrd ou Plutét d'accord
Figure 15 : Raisons de mise en place d 6 o udée drdit souple

Les SIS enquétés ont été interrogés sur le procédé utilisé pour mettre en place les documents de
droitsoupl e. Par proc®d®, nous entendons | a m®
produire | e document, et dbéautre part de | e

128 Entretien €léphonique avec M. Mustafa Moujahid, service juridique du SDIS 74, le mardi 4 septembre 2018.
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Que ce soit pour ceux voulant mettre en place

ces document s, ou [ = Mode di t_f@j
réalisé, le pourcdag de réponse est 18% ode airectl
identique. N
Ce sont les modes collaboratt participatié 41% = Mode particip

qui recueillent présde 80% des réponses
contre une moyenn&e 20% environ qui
utilisent un mode directif (cfrigure 16). Ce
dernier i | boppas@udes: Figure 16 : Mode de mise en place des outils de droit
pasles destinatairest est réalise de maniéer souple

unilatérale avec peu de concertation.

Mode collabo

72% desSISont sollicitéles destinataires afin de défini-

enserr.}brle soit | e contenu ACCOMPAGNEMENT e de |
souple utilisé IMPLICATION COACHING
Les résuhts des diagrammes précédents sont e COMCERTATION 7555
) : - MODE PARITAIRES
adéquation avec ces résultats. Ces documents de TR AVA"-

souple sont reconnus comme favorisant les changen ‘gasper

= i i senwceGRo Pes:‘:"ﬁ
de comportements de maniére effective et efficace se ~ AMONT PROJET Besoins

I 6_§d_h ®si on d_es personne acrions SCMINAIRES ™., €S-
partidpatif, plusq u 6 adhésioncrée une appropriatior Formutaire COIDUITE acents

du document par ses destinataires, ce qui renforce mmfﬂeo?AGOG'e

effectivite.

La Figure 17 montre quda concertation et le travail d¢ Figure 17 - Comment fédérer autour de la
groupe, en mode conduite de projet sous forme de ™ S€ €n T uvrdoitdodpeu t
séminaire, sont les principamodes de concertation utiliséin de faireadhérer les personnels
destinataires. Ces procédés sont utilisés par prés de 643tSdasjuétés.

Ces procédés managériaux permettent de communiquer efficacemndet projets efeurs
objectifs en informant de maniére pédagogique. lls permettent également de concerter les

différentsacteurst ans | a r echer che  dedimpliquanbams &lademasche( e n
visant a faire accepter a minima et adhsérgossible au projet.
Enfin, ils permettent ddédaccompagner | a mise

aux problemes relevés et en communiquant sur les pffadsiits.

Pourseulement 3% deSIS enquétés, les résultats sont décevartssa que pour 979
eux, les résultats sont soit plutét favorables (92%), soit trés favorables (5%).

Ces r®sultats sont issus doune acnaarmtiyléakelas ubj e
guestion était elon vous, les résultats concea nt | 6 a p p | idooactuinbem tesu soown t
llestainsif ai t appel au ressenti des d®ci deurs pl

Pour 87% desSIS ayant mis en place des instruments de droit souple, les résultats sont trés
difficilement mesurables€n effet, me grandemaj or i t ® nbéa pas mi s en
suivi, et les retours utilisateurs sont aléatoires.
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Des comit®s de suivi de ces do23mesBISlesagantt ®t
mi s en pl ace. Léabsence déer surddescfats et derlivseanen e p e |
analyse fiable et pertinente.

La Figurel8 montreque les outils de droit

souple sont davantage respectés par

utilisateurstout en étant rapideet faciles T
2 ; A ; (e type de document est plus
a produire. En eff?t leur elabmatllon e et face 3 pofie 1%
contourne les procédues normatives ]
classiques d e souventk df“ﬂ'”f‘ document *: 1%

-1 L2 . [Avantage res B par s
considérées comme lourdes et fastidieu: B e Jases
(passage devant lesstances §. Il faut ... 4 soamert pemet 'h“%
toutefois relativiser ces résultats dans uwe meillre difusion de son Jaovi
temps puisque certains SIS nous ¢ O e ke | s S
affirmé qie ces procédures étaiguarfois W Pas d'accord ou Plutdt pas d'accord Daccord ou Plutdt d'accord
« reprises en main> par les instances
paritaires de | 6 ®t Figure 18 : Principales conclusions des comités de suivi de mise en de

fait de la« lourdeur» ™ | 6 ®1 awb fuvre des outpds de dro
lors degmises a jour.

Simesurer les effetsendrait®s ul t ant de | 0 droitisbuplessanible parfoisd e s o
hasardeux ou délicat, ces derniers engendrent sur le long terme des effets managériaux
secondaires. Ce changement de posture managgsialelon nousaussi important a envisager.

2.2.3 Intelligence normative : vers un managementtolérant le
droit "1 bérp®e u mkiprospettived?n et

LesSISinterrogésdans82%des réponsesonsidéerent ces outils comme étant non contraignant
(pas de sanction administrative pr ®engasile et t
nonrespect de ces outil©®n peut noter qubéune distinction
notamment si cette derniére est volontaire.

Ceci per met ‘derécén®er
son fonctionnement autour de valeur
incontournableg u 6 nhsidere comme ne
pouvant étre remises en cauggonc

soumises a sanctions)

Selon Marc Riedét®, «xce qui n
strictement autorisé est interdit»
(cf. Figure 19). Cette affirmation induit
une dyna mormisateon rdddisant i
les champs a ee qui st autorisé. Figure 19 : Comment penser le contréle avec une rationalité limitée

129Marc Riedel estgurp o mp i er v ol ont Ecole des Arteet Métiarsgie Glumyt (71) et intevenant
| 6ENSOSP.
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Cela entraine une banalisation des sanctions, une perte de sens pour les bénéficiaires liée a un
écart important entre le prescrit et le réel.

Au contrairecge |l duif fnd ensdtdit astrautorisét permet ane capacité
| a

déinitiative, sauvegarde du sens, une dyr
par |l e maintien doébune sanction exemplaire p
manager est légitimé paon rdle de gardien» des fondamentaux.

Attention, il nbéest pas question ici de r eme:

nos établissements publics.

PourJeanDaniel Reynautf®, i | ndy a pas de s octideBtoBimintssans r
gui so6i mposent de | 06ex kl®mainten de laarégbe neirésuté doicd u s .
pas seulement de l'efficacité des sanctions qui lui sont liées. Il suppose I'adhésion des individus
qui contribuent, par le fait qu'ils sasissent de la régle, a lui donner consistance et fataas

un processus qui s'autntretient»

Au j o ur ehoeffal iles SIS sont deveyu ~ | 6i nstar de nombr eu
établissements dans lesquels les procédures, les descriptionstete ghtess objectifs sont

pléthore Ces outils ont été congus pour aider le manager amasssa principale
contribution: prescrire ce qui doit étre fait par ses collaborateurs et controler le respect des
consignes. Mais si ces outils sont bien adaptés &nvironnement stable et prévisible, ils
s'averent relativement inefficaces dans un monde en perpétuel changement.

lIs favorisentau fur et a mesuite cloisonnementet fractionnent le relationnel. Tout ceci se fait

au détriment de la transversalitéreries acteurset souvent de la cohésion.

La mise en Tuvre débutial d adetddei québupl e
| 6 o b,jord @onciadssi ubut: celui«d 6 ®1 ar gi r | e o daasrhep doth@n®sl p oS S i
| 6on soumanderrpktcom!t quodobliger

Les SIS se retrouv@ donc confrontés a une multitude de norn@stte nouvelle conception de

| environnement oblige | a mise en place dounrn
comme« | densembl e de ss moyenslpearnaitani & un adteur dle canma
|l 6environnement juridiqgue dont i est titul

évolution et de pouvoir utiliser les instruments juridiques disponibles pour réaliser ses
objectifs.»3!

130 JeanDaniel Reynaud est un universitaire francais dté professeur de sociol@gdu travail au Conservatoire
National desArts et Médiers (19591994) et directeur de laevue francaise de sociologie (198893). Il est
égalementofondateur de la revue Soagie du travail et créateur dahboratoire de sociologie du travail et des
relations professionnelles au Conseouat des Arts et Métiers 069).

131 Bertrand Warusfel« Les straégies juridiques et concurrence normativeopportuniés et limites d'une
interaction complexe, in A. Masson (dir.) Les strégies juridiques des entreprisédijtions Larcier, Bruxelles,
20009.
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Ainsi comne le préconisde Conseild Etat, il faut «fonder une nouvelle approche intelligente
de la norme» que nous appelleronsirtelligence normative>'*2 Pour celail faudra donc
développer un management basé sur les régles (droit dur) et sur les valéussigite).Cette
compl ®ment arit ® pe umagotverthrcaveslustde soupkesse autauy de e

principes essentielgf. Figure20), sorte doéapplication nor mati v
Riedel spra

Figure 20 : La double échelle obligatoire et contraignante selon Catherine Thibierge!33

On peut alorsde maniere simplifi€ définir un management de d o r g a des SSabasé 0 n

autour de deux pilierde management partagle et le management par la valeur comésemeé
dans le tableau @pres.

Type de droit Droit dur Droit souple
Finalité Conformité, espect Cohésion, chérence
Contenu Précis Généraliste

Elaboration Longue et procédurale Rapide et agile
Portée Activité, savoir, avoir faire Comportement, savoir étreaé
doesprit
Utilisation Formelle Informelle

Impact sur les Opposition, I Collaboration, édération
relations

Posture de la Prescripteur, @ntréleur Fédératur, cvach

gouvernance

B2Conseél  d 6 Budaannuelle 2013le droit souple Paris, la Documentation francaise, 2013, p. 285.
133 Catherine Thibierges Droit souple, rélexion sur les textures du droitRTD Civ. 2003 p. 617.
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